
 

Psychometrische Konzepte im Überblick 

1. Gütekriterien 

1.1. Objektivität 

Objektivität beschreibt die Unabhängigkeit der Mess- und Untersuchungsergebnisse einer Untersuchung von 

Einflussfaktoren wie individuellen Rahmenbedingungen und verfälschenden Drittfaktoren. Ein Test ist 

objektiv, wenn verschiedene Testleitungen bei der Durchführung, Auswertung und Interpretation des Tests 

zu denselben Ergebnissen kommen. 

Durchführungsobjektivität: Wenn die Bearbeitung eines Tests standardisiert erfolgt, die Instruktion und 

Bearbeitungsdauer also stets identisch sind. Als Konsequenz sind die Objektivität und Standardisierung 

Voraussetzungen für die Reliabilität und Validität. Die Durchführungsobjektivität von O-PER-A wird durch 

detaillierte Instruktionen zur Bearbeitung des Fragebogens sichergestellt. 

Auswertungsobjektivität: Wenn für jedes Antwortverhalten eine eindeutige Auswertungsvorschrift 

angewendet wird. Die Auswertung von O-PER-A erfolgt automatisch im HTS, was eine hohe 

Auswertungsobjektivität sicherstellt. 

Interpretationsobjektivität: Wenn verschiedene Personen Testergebnisse in gleicher Weise beurteilen bzw. 

interpretieren. Dies wird durch die Normierung erreicht. Bei O-PER-A werden Normen für verschiedene 

Anwendungskontexte zur Verfügung gestellt. Ausführliche Hinweise zur Interpretation der Testergebnisse 

finden sich im O-PER-A Manual in Kapitel 5.3. Außerdem stellt der O-PER-A Report Interpretationen für die 

spezifischen Ergebnisse der Testperson auf Faktoren- und Aspektebene zur Verfügung, was die 

Interpretationsobjektivität garantiert. 

1.2. Reliabilität 

Die Reliabilität ist ein Maß für die Genauigkeit einer Messung. Perfekte Reliabilität ist gegeben, wenn 

Testwerte frei von zufälligen Messfehlern sind und beobachtete Werte somit näher beim wahren Wert 

liegen. Die Reliabilität legt also fest, wie genau der Test misst, unabhängig davon, was er misst.  

 

Stabilität: Die Stabilität umfasst den zeitlichen Aspekt der Reliabilität und überprüft die Ähnlichkeit von 

Messergebnissen zu verschiedenen Zeitpunkten. Die Stabilität wird durch die Retest-Reliabilität abgebildet, 

die sich aus der Korrelation zwischen zwei Messwertereihen ergibt. Die Retest-Reliabilität der O-PER-A-

Faktoren liegt im Mittel bei rtt = .84 und variiert zwischen rtt = .73 und rtt = .89. Insgesamt sprechen die 

Befunde für eine gute Stabilität der in O-PER-A abgebildeten Persönlichkeitsmerkmale.   

 

Konsistenz: Die Konsistenz überprüft, inwiefern Items, die dasselbe erfassen, dies auch wirklich tun. 

Überprüft wird die interne Konsistenz durch die Berechnung des Cronbachs Alpha oder des McDonalds 

Omega. Bei der Berechnung des Cronbachs Alpha wird der Test in so viele Teile, wie er Items hat, aufgeteilt. 

Je höher die Korrelation zwischen den Items im Durchschnitt ist, desto höher ist auch die interne Konsistenz 

und somit reliabler der Test. Die Konsistenzanalyse ergibt für die sechs Faktoren Werte für Cronbachs Alpha 

zwischen .83 und .89 und für McDonalds Omega zwischen .84 und .90. Insgesamt weisen demnach alle 

Faktoren und Aspekte eine gute Reliabilität auf. 

 

Nur mit reliablen Verfahren können Gruppenunterschiede, Zusammenhänge mit einem anderen Merkmal, 

der Bereich, in dem der individuelle wahre Wert einer Person liegt, Unterschiede zwischen Personen oder 

Veränderungen eines Merkmals sinnvoll untersucht werden. 



 

1.3. Validität 

Die Validität gibt Auskunft, ob ein Test misst, was er zu messen vorgibt. Es lassen sich verschiedene 

Validitätstypen unterscheiden. 

Inhaltsvalidität: Bezeichnet die Übereinstimmung des zu messenden Konstrukts und des verwendeten 

Testinstruments. Die in Tests oder Fragenkatalogen enthaltenen Frage-Items sollten dabei repräsentativ für 

das tatsächlich in der Realität betrachtete Merkmal sein und dieses so vollständig wie möglich abdecken und 

messen. Gleichzeitig sollte aber auch Unwesentliches außen vorgelassen werden.  

Konstruktvalidität: Konstruktvalidität fungiert als Voraussetzung für Inhaltsvalidität und ist dann hoch, wenn 

sich eine hohe Korrelation mit Tests, die dasselbe Konstrukt messen, ergibt. Die Konstruktvalidität lässt sich 

noch weiter in die Unterkategorien diskriminante Validität und konvergente Validität aufteilen. Wobei sich 

die diskriminante Validität auf Korrelationen mit Verfahren, die andere Merkmale erfassen bezieht, während 

die konvergenten Validität die Korrelation mit Tests von gleichen Konstrukten erfasst. Die Konstruktvalidität 

bei O-PER-A wurde mit Tests zur Erfassung der Big Five und des HEXACO-Persönlichkeitsmodells überprüft 

und bestätigt. Die Überprüfung der faktoriellen Validität bestätigt die angenommene Struktur. 

Kriteriumsvalidität: Ist die Kriteriumsvalidität hoch, so kann von einem Testergebnis auf ein für diagnostische 

Entscheidungen praktisch relevantes Kriterium außerhalb der Testsituation geschlossen werden. Teil der 

Kriteriumsvalidität ist die sogenannte prädiktive Validität, ein Maß dafür, wie gut ein Test ein bestimmtes 

Konstrukt vorhersagt. O-PER-A wurde an zahlreichen beruflichen Kriterien wie Arbeitsleistung, hierarchische 

Position, Einkommen, subjektivem und objektivem Karriereerfolg, freiwilligem Arbeitsengagement, 

kontraproduktivem Arbeitsverhalten, Resilienz und Stresserleben, Wohlbefinden sowie Risikoverhalten 

validiert. 

 

2. Normen 

Psychologische Testergebnisse werden in Form von Rohwerten erhoben. Rohwerte benötigen jedoch noch 

ein Bezugssystem, um die  Testleistungen einer einzelnen Person einordnen zu können (z.B. als unter- oder 

überdurchschnittlich). Dafür werden Rohwerte in Prozentrangwerte und in normalisierte Kennwerte 

(Standardwerte wie z-Werte oder T-Werte) transformiert, die einerseits einen Vergleich mit der 

Referenzpopulation und andererseits einen Vergleich von Testwerten untereinander zulassen. Üblicherweise 

verwendete Normwertskalen sind IQ-Werte, T-Werte, Standardwerte, c-Werte oder Stanine-Werte. Jede 

dieser Normwertskalen weist einen fest definierten Wertebereich auf, der durch ihre Mittelwerte (MW) und 

Standardabweichungen (SD) abgebildet werden kann. Bei O-PER-A wird die Verwendung von T-Werten oder 

von Prozenträngen empfohlen. Im narrativen Teil des Reports sind T-Werte als Normwertskala hinterlegt. 

 

IQ-Werte: MW = 100; SD = 15 

T-Werte: MW = 50; SD = 10 

Standardwerte: MW = 100; SD = 10 

C-Werte: MW = 5; SD = 2 

Stanine Werte: MW = 5; SD = 2 

Wertpunkte: MW = 10; SD = 3 

 

In der psychologischen Diagnostik wurden verschiedene Standards etabliert, um die normativen Werte 

sprachlich zu interpretieren. Wenn man die Werte in Worte übersetzen möchte, kann man die Begriffe 

"unterdurchschnittlich", "durchschnittlich" und "überdurchschnittlich" verwenden. Dieses Konzept hat sich 

als nützlich erwiesen, um Rückmeldungen an die getesteten Personen zu geben, da es die Menge der 

Informationen in der Rückmeldung reduziert. 

 

 



 

 

 

< MW - SD T-Werte < 40 unterdurchschnittlich 

MW – SD bis MW + SD T-Werte zwischen 40 und 60  durchschnittlich 

> MW + SD T-Werte > 60 überdurchschnittlich 

 

Beispiel: T-Werte unterhalb von 40 (Mittelwert - 1 Standardabweichung: 50 – 10 = 40) gelten nach den 

gängigen Konventionen als unterdurchschnittlich. T-Werte ab 60 (Mittelwert + 1 Standardabweichung: 50 + 

10 = 60) sind als überdurchschnittlich gute Leistung zu bewerten. 

Normwerte weisen ein Intervallskalenniveau auf. Dies bedeutet, dass ein Unterschied zwischen zwei 

Testpersonen um einen bestimmten Betrag (z. B. 10 T-Wert-Punkte) an jeder Stelle der Verteilung 

gleichermaßen hoch ist. Man kann damit also sagen, dass der Unterschied zwischen zwei Testpersonen von 

20 und 30 T-Werten ist genauso groß wie der Unterschied zwischen zwei anderen Testpersonen mit T-Wert 

Punkten von 40 und 50. 

 

3. Prozentränge 

Aus den Werten der Testpersonen der Normstichprobe können neben den eben genannten Normwerten 

auch Prozentränge bestimmt werden. Prozentränge geben an, wie viel Prozent der Vergleichsgruppe 

höchstens genauso viele Punkte erzielt haben wie die getestete Person. Der mögliche Wertebereich reicht 

von einem Prozentrang von 0 bis zum Prozentrang von 100. 

Beispielsweise bedeutet ein Prozentrang von 18, dass 18 % der Personen aus der Normstichprobe genauso 

viele oder weniger Punkte erreicht haben. Die Testperson gehört also zu den 18 % der schwächsten 

Aufgabenlöser ihrer Altersgruppe. 

Für die Interpretation ist bedeutsam, dass Prozentränge lediglich die relative Position (den Rang) einer 

Person innerhalb der Normstichprobe anzeigen. Wie groß die Abstände zwischen benachbarten 

Prozentrangplätzen sind, kann mit Prozenträngen nicht beantwortet werden.  

 

4. Konfidenzintervall 

Aufgrund nie vorhandener perfekter Reliabilität kann immer nur ein Bereich bestimmt werden, in welchem 

der wahre Wert mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit liegt. Dieser Wertebereich bezeichnet man als 

Konfidenzintervall. Ein Konfidenzintervall wird durch die Unter- und Obergrenze beschränkt. Wie weit diese 

Werte voneinander entfernt liegen, bestimmt das Konfidenzniveau. Das Konfidenzniveau wird im Vorfeld 

bestimmt und gibt an, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass der gesuchte Parameter sich im 

Konfidenzintervall befindet. Erzielt eine Testperson bei dem O-PER-A Faktor Offenheit ein T-Wert von 56 mit 

einem 95% Konfidenzintervall von 49-63, so liegt der wahre Wert dieser Testperson mit einer 95% 

Wahrscheinlichkeit zwischen 49-63 und damit im durchschnittlich bis überdurchschnittlichen Bereich. Je 

reliabler ein Testverfahren, desto geringer wird das Konfidenzintervall und desto genauer kann der wahre 

Wert eingegrenzt werden. Im Hogrefe Testsystem sind Konfidenzintervalle für alle O-PER-A Aspekte und 

Faktoren auswählbar.  

 


